SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 156/2023-13

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEEIEIEIGIGEGEEEEEEEEEEEEEEE
B stipeného JUDr. Kristinou Josthovou, advokatkou, M. R. Stefanika 10,
Zilina, proti postupu a uzneseniam Okresného sudu Zilina ¢. k. 27 C 10/2017 z 8. aprila 2019 a &. k.
27 C 10/2017 z10. januara 2023, proti postupu auzneseniu Krajského sudu v Ziline ¢&. k.
9 Co 187/2019 z28. novembra 2019 aproti postupu auzneseniu NajvySSieho stdu Slovenskej
republiky €. k. 2 Cdo 302/2020 z 19. oktobra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorufenou uUstavnému sudu 25. januira 2023 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), zakladného prava na rovnost’ uc¢astnikov konania podla
¢l. 47 ods. 3 ustavy, zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava
vyjadrit’ sa k vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a svojho prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len
,,dohovor®) postupom a uzneseniami Okresné¢ho sidu Zilina (d’alej len ,okresny sud“) &. k.
27 C10/2017 z 8. aprila 2019 (d’alej len ,,napadnuté opravné uznesenie*) a ¢. k. 27 C 10/2017
z 10. januara 2023 (dalej len ,,napadnuté uznesenie o trovach konania®), postupom a uznesenim
Krajského studu v Ziline (d’alej len ,krajsky sid“) &. k. 9 Co 187/2019 z 28. novembra 2019 (d’alej
aj ,,napadnuté uznesenie krajského stdu®) a postupom a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ¢. k. 2 Cdo 302/2020 z 19. oktobra 2022 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie najvysSieho sudu®). Stazovatel’ Ziada zruSit' vSetky napadnuté uznesenia a vec vratit
okresnému sudu na d’alSie konanie. Zarovei ziada o priznanie financného zadostu¢inenia vo vyske
15 000 eur a o nahradu trov konania.



2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze zalobca || j Il sa Zalobou dorucenou okresnému
sudu 7. februdra 2017 doméhal urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam Specifikovanym
v zalobe, pricom stazovatel vystupoval v procesnom postaveni zalovaného. Okresny sud
uznesenim €. k. 27 C 10/2017-159 z 5. septembra 2018 (d’alej len ,,uznesenie o zastaveni konania*)
konanie zastavil. Nasledne okresny sud napadnutym opravnym uznesenim opravil v uzneseni
o zastaveni konania chybu v pisani spocivajicu v nespravnom datume narodenia Zzalobcu.
Stazovatel' sa proti uzneseniu o zastaveni konania v spojeni s napadnutym opravnym uznesenim
odvolal, pricom krajsky sud napadnutym uznesenim potvrdil uznesenia okresného sudu. Stazovatel’
nasledne podal dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim tak, Ze ho
odmietol. Napadnuté uznesenie najvyssieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ 9. decembra 2022.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Podstata st'aznostnej argumentacie spociva v tom, Ze stazovatel’ spochybiniuje identitu Zalobcu,
ked'Zze v zZalobe, ako aj v inych priloZzenych dokumentoch bol uvedeny jeho datum narodenia
23.2.1977 ana inych dokumentoch a pripojenych rozhodnutiach je uvedeny datum narodenia
23.12. 1977. V doésledku uvedeného teda st'azovatel’ spochybiiuje aj argumentéaciu okresného sudu
v napadnutom opravnom uzneseni, ktorym okresny sud opravil ddtum narodenia na zéklade navrhu
zalobcu z dovodu, ze doslo k administrativnej chybe v pisani. Okresny sud si mal podl'a nazoru
stazovatel'a overit’ totoznost’ Zalobcu, ktory podla jeho ndzoru pouziva dve identity a rovnako aj
viac adries, pricom zasielky sa bud’ vracaji neprevzaté, alebo ich prebera spolocnost’ ||

I tord na to nema Ziadne splnomocnenie.

4. Stazovatel’ rovnako namieta, Ze okresny sud uznal ako dokazy rozhodnutia Obvodniho soudu pro
Prahu 10 ¢. k. 15 C 765/2013-208 z 18. novembra 2015 a M¢stského soudu v Praze ¢. k.
53 Co 200/2016-298 z 31. oktdbra 2016, priCom zaroven uvadza, Ze prilohou Zaloby nebol Ziaden
vypis z registra trestov ani z iného registra, kde by bol Zalobca evidovany v zmysle § 79 ods. 1
zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, a rovnako ani
ziadne osvedcenie podla ¢l. 53 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1215/2012, kde su
stanovené podmienky pre vzajomné uzndvanie rozhodnuti v ob¢ianskych a obchodnych veciach.

5. V stvislosti s rozhodnutiami vSeobecnych sidov (nielen napadnutymi) v danej veci stazovatel
v podstatnom uvadza, Ze vSeobecné sudy ignorovali jeho ndmietky, nezistili si riadne identitu
a adresu Zalobcu a nevykonali v konaniach riadne dokazovanie.

6. Stazovatelova nosna namietka tykajica sa napadnutého uznesenia o trovach konania spociva
v tom, ze okresny stid zalobcovi priznal nahradu trov dovolacieho konania, ¢o povazuje stazovatel’
za nezakonné asvojvolné, porusSujuce jeho pravo na spravodlivé konanie, rovnost zbrani
a na viazanost’ suidnym rozhodnutim.

7. Stazovatel rovnako nesthlasi ani s rozhodnutim najvyssieho sudu o odmietnuti dovolania, ked’ze
tento sud bez nariadenia pojedndvania ariadneho stotoZznenia osoby Zalobcu mal rozhodnut
formalisticky, pri¢om si bol vedomy toho, ze st pochybnosti o identite Zalobcu.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Na zaklade uz Specifikovanej staznostnej argumenticie je stazovatel presvedCeny, ze
napadnutymi rozhodnutiami a postupom vseobecnych sudov doslo k poruseniu prav podla ¢l. 46
ods. 1, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

II1.1. K namietanému poruSeniu prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, €l. 48 ods. 2 tstavy
a Cl. 6 ods. 1 dohovoru postupom a napadnutym opravnym uznesenim okresného sadu:

9. Prvym rozhodnutim, proti ktorému smerovala Ustavnad staznost, bolo opravné uznesenie
okresného stdu z 8. aprila 2019, ktorym okresny sud v zmysle § 224 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*) opravil administrativnu chybu v uzneseni o zastaveni konania spocivajicu
v nespravne uvedenom datume narodenia zalobcu. Stazovatel' nesuhlasi ani s postupom, ktory
predchadzal vydaniu opravného uznesenia, ked’ze okresny sud mal postupovat’ svojvolne,
arbitrarne a zdkonnym sposobom si nestotoznil osobu zalobcu. Uvedeny postup, ako aj samotny
obsah napadnutého opravného uznesenia mali podl'a stazovatel'a porusit’ nim oznacené prava podl'a
ustavy a dohovoru.

10. Ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podl'a ktorého
rozhoduje o individualnych st'aznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych oséb vo veci porusenia
ich zékladnych prav alebo slobod v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje
iny sud. Z Gstavnej st'aznosti a pripojenych rozhodnuti vyplyva, Ze stazovatel’ podal proti uzneseniu
okresného sudu o zastaveni konania v spojeni s napadnutym opravnym uznesenim odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim z 28. novembra 2019 tak, Ze obe uznesenia
okresné¢ho sudu potvrdil. Ked’Zze obsah napadnutého opravného uznesenia okresného sudu uz bol
predmetom sudneho prieskumu zo strany krajského stdu, tGstavny sid nedisponuje pravomocou
na prerokovanie Ustavnej staznosti v danej Casti a Gstavnd st'aznost’ bola v tejto Casti odmietnutd
podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o0 Uustavnom sude®).

I11.2. K namietanému poruSeniu prav podla ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3, €l. 48 ods. 2 ustavy
a €L 6 ods. 1 dohovoru postupom a napadnutym uznesenim krajského sidu:

11. Stazovatel’ d’alej napadol Gstavnou st'aznost’ou uznesenie krajského sudu z 28. novembra 2019,
ked’Ze krajsky stid mal na zdklade identickych argumentov v podstate pokracovat’ v nezakonnom
konani okresného sudu nestotoznenim osoby zalobcu. Podl'a stazovatel’a preto aj postup krajského
sudu, ktory vyustil do vydania napadnutého odvolacieho uznesenia, ma porusSovat’ rovnaky stubor
oznacenych prav podl'a tstavy a dohovoru.

12. Ustavny std pred samotnym zaujatim stanoviska k danej Gasti ustavnej staznosti uvadza, Ze
stazovatel' napriek kvalifikovanému pravnemu zastipeniu v petite ustavnej staznosti ani raz
neoznacil napadnuté uznesenie krajského sudu (€. k. 9 Co 187/2019 z 28. novembra 2019) spravne.
Stazovatel' najprv uviedol spisova znacku 2 Co 187/2019 a nasledne spisovi znacku
9 Co 187/2016. Paradoxné je, Ze podstata staznostnej argumentacie stazovatela je prave zaloZena



na spochybniovani administrativnej chyby v pisani v uzneseni okresného sudu o zastaveni konania.
Ustavny sud aj napriek uvedenym nedostatkom vychadzal z obsahu napadnutého uznesenia
krajského sudu, ktoré tvorilo prilohu k tistavnej staznosti.

13. Ustavny std aj pri tejto asti poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127 ods. 1
ustavy, ktor¢ho zmyslom a ucelom je to, ze ochrana ustavnosti nie je a ani podla povahy veci
nemdze byt vylucne tlohou ustavného sudu, ale rovnako je aj lohou vsetkych organov verejnej
moci v ramci vykonu im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti ultima
ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sadu (II1. US 149/04, IV. US 135/05).

14. Vzhl'adom na to, Ze napadnuté uznesenie krajského stidu bolo predmetom stdneho prieskumu
zo strany najvysSieho sidu v dovolacom konani iniciovanom na zaklade dovolania stazovatel’a,
uvedend skutocnost’ vylucuje pravomoc ustavného sidu na prieskum ustavnou staznost'ou
prezentovaného porusSenia prav napadnutym uznesenim krajského sudu.

15. Ustavny sad preto aj tuto Gast stavnej staznosti stazovatela pri predbeznom prerokovani
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude z dévodu, Ze nemé pravomoc na jej
prerokovanie.

I11.3. K namietanému poruseniu prav podPla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a €L 6 ods. 1 dohovoru postupom a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu:

16. Stazovatel’ v petite Ustavnej staZnosti oznaCil ako poruSovatela svojich zdkladnych prav
aslobdd aj najvysSi sud, ktory mal podla jeho ndzoru v napadnutom uzneseni postupovat
formalisticky a mal pochybit’ hlavne tym, Ze si rovnako ako sudy nizSieho stupna riadne neoveril
totoznost Zalobcu. Ustavny sid pred oboznamenim sa sobsahom napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu konStatuje, Ze staZovatel napriek zastipeniu advokatkou nesplnil podmienku
vyplyvajicu z § 123 ods. 3 zakona o ustavnom sude, ked’ v petite ustavnej staznosti medzi
napadnutymi rozhodnutiami oznacil aj napadnuté uznesenie najvyssieho sudu z 19. oktobra 2022,
avsak jeho kopiu k tstavnej staznosti nepripojil. Ustavny sud si aj napriek nesplneniu danej
zékonnej povinnosti napadnuté uznesenie najvyssieho sudu sam vyziadal, aby sa mohol oboznamit’
s jeho obsahom a posudit,, ¢i zdvery v iom obsiahnuté su tstavne udrzatelné.

17. Nadvdzujuc na uvedené, ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel' napriek obSirnemu popisu
skutkovych okolnosti opomenul uviest' akékol'vek relevantné argumenty, na zaklade ktorych by
ustavny sid mohol posudit, v com podla nazoru stazovatela spoCiva neopravneny zasah
najvyssieho sudu pri odmietnuti dovolania stazovatela, ateda ¢im najvyssi sid zasiahol do
oznacenych prav stazovatela podla ustavy a dohovoru. Absencia Ustavnopravnej argumentacie
Specificky vo vzt'ahu k namietanému poruseniu ¢l. 47 ods. 3 acl. 48 ods. 2 Ustavy neumoznuje
riadny ustavnopravny prieskum. Uvedenie konkrétnych skutkovych a pravnych dovodov, pre ktoré
malo ddjst’ k poruSeniu zédkladnych prav a slobdd, je pritom jednou z osobitnych nalezitosti ustavne;j
staznosti, a preto Ustavny sud Ustavnu staznost’ v Casti namietané¢ho porusenia zdkladnych prav
podl'a ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy odmietol podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom
sude.



18. Rovnaky zaver o absencii relevantnej ustavnopravnej argumentacie plati aj vo vztahu
k namietanému poruSeniu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jedina namietka, ktort bolo mozné identifikovat’
z obsahu tustavnej st'aznosti proti napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu, je ta, ze dovolaci sud
ignoroval namietky stazovatela, nevykonal potrebné zistovanie identity a adresy zalobcu pre
zachovanie spravodlivosti aze len stroho konStatoval, ze , nie je povinnostou sudu vidy
dopodrobna reagovat uplne na vsetky namietky odvolania “.

19. Z obsahu napadnutého uznesenia najvyssicho sudu pritom vyplyva, ze dovolaci sud odmietol
dovolanie stazovatela podané podl'a § 420 pism. d) a § 421 pism. a) CSP. Najvyssi sud v stuvislosti
s § 420 pism. d) CSP v podstatnom uviedol, ze stazovatel' sice dovolanim napadol uznesenie
krajského sudu, ale z obsahu dovolania je zrejmé, zZe namieta v dovolani obsah napadnutého
opravného uznesenia okresného sudu. Jeho argumenticia sa totiz tyka toho, ze okresny sud
prostrednictvom napadnutého opravného uznesenia opravil nespravnost’ v uzneseni o zastaveni
konania. Vychadzajuc z uvedenej skutocnosti, najvyssi sud uzavrel, zZe proti opravnému uzneseniu
okresn¢ho sudu, ktorym opravil zdhlavie uznesenia o zastaveni konania v dosledku spit'vzatia
zaloby, dovolanie Zalovaného podl'a § 420 pism. d) CSP nie je pripustné, preto ho odmietol.

20. Najvyssi sud rovnako reagoval aj na argument stazovatel'a v dovolani spocivajici v tom, Ze
v suvislosti s nedostatkom aktivnej legitimacie zalobcu povazuje napadnuté uznesenie krajského
sudu za nepreskiimatelné a arbitrarne, ¢o predstavuje zmétocnostnii vadu v zmysle § 420 pism. f)
CSP. V suvislosti s nepreskimatel'nost’ou rozhodnutia najvyssi sud v podstatnom uviedol, Ze obsah
spisu nepredpoklada, ze by krajsky sid svoje rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym by zalozil
vadu nepreskiimatel'nosti rozhodnutia v zmysle § 420 pism. f) CSP. V danom pripade okresny sud
po doruceni spit'vzatia zaloby Zalobcom uznesenim konanie zastavil a krajsky sud dané uznesenie
potvrdil ako vecne spravne v zmysle § 393 CSP. Najvyssi sud konStatoval, Ze oddvodnenie
rozhodnutia krajského sidu ma vsetky zdkonom vyzadované naleZitosti a v danej veci nedoSlo
k vyboceniu z medzi § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

21. Najvyssi sud v suvislosti s namietanym nevysporiadanim sa s aktivnou legitiméciou Zalobcu,
poukazujic na svoju judikaturu, konstatoval, Ze namietané odvolacie namietky neboli a ani nemohli
byt predmetom posudenia suidom niz§ich inStancii, kedZe pred tym, ako sudy mohli eventudlne
pristipit’ k posudeniu aktivnej, resp. pasivnej vecnej legitimdcie stran sporu, doSlo k spétvzatiu
Zaloby Zalobcom pred prvym pojednavanim na okresnom stde vo veci samej. Zaroven uviedol, Ze
namietka dovolatel'a tykajuca sa aktivnej vecnej legitimacie zalobcu suvisi s pravnym posudenim
veci sudom v tejto otazke, ked’ ne/spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci sud dospel, nie
je relevantnd pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne odovodnenie rozhodnutia z hl'adiska
namietanej zmitocnostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP, lebo pripadné nespravne pravne
posudenie veci tito vadu zmidtocnosti nezaklada. Vychadzajuc zuvedeného, najvyssi sud
konstatoval, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’ ani z § 420 pism. ) CSP,
a preto dovolanie v danej Casti podl'a § 447 pism. f) CSP odmietol ako nepripustné.

22. Na margo namietaného dovolaciecho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP najvyssi sud
uzavrel, ze pripustnost’ dovolania proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym potvrdil uznesenie
okresného sudu o zastaveni konania z dovodu spét'vzatia zaloby, je vylucend § 421 ods. 2 CSP, ak
odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a) CSP, Co je dany pripad.



23. Stazovatel’ sa v ustavnej st'aznosti ani len nepokusil polemizovat’ so zavermi najvyssieho sudu
¢i konfrontovat’ ich sustdlenou judikatirou ustavného sudu. Absencia akejkol'vek vecnej
argumentdacie vedie ustavny sud k zaveru o odmietnuti ustavnej staznosti aj v tejto ¢asti podla § 56
ods. 2 pism. ¢) zékona o tstavnom sude pre nedostatok nalezitosti ustanovenych zdkonom.

I11.4. K namietanému porusSeniu prav podPla ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 ustavy
acl.6 ods. 1 dohovoru postupom a napadnutym uznesenim okresného siudu o trovach
konania:

24. Stazovatel' napokon napadol ustavnou staznostou aj uznesenie okresné¢ho sudu o trovach
konania, ktorym okresny sud vo vyroku 1 zalovanému nepriznal ndhradu trov prvoinStan¢ného
konania avo vyroku 2 zaviazal stazovatela uhradit zalovanému trovy dovolacieho konania
vo vyske 184,62 eur. Rozhodnutie ma byt v rozpore s pravoplatnym rozhodnutim, ktorym bola
priznand néhrada trov prvoinstanéného konania zalovanému. Rozhodnutie povazuje za nezdkonné
asvojvolné, poruSujuce pravo stazovatela na spravodlivé konanie, na rovnost zbrani
a na viazanost’ sidnym rozhodnutim.

25. Ani pri tomto uzneseni Ustavny sud neidentifikoval zrozumiteI'na Gstavnopravnu argumentaciu
stazovatel'a. Ustavny stiid sam po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia konstatuje, ze
nezistil ziadnu skutocnost’, ktora by akokol'vek potvrdzovala tvrdenia stazovatel'a. Okresny sud pri
rozhodovani o vyske trov vychddzal z obsahu rozhodnutia okresného sudu o zastaveni konania,
ktoré bolo potvrdené¢ napadnutym uznesenim krajského sidu. Podla nédzoru ustavného sudu
vyhrady staZzovatela smerujuce proti ,nepriznaniu®“ nahrady trov prvoin§tanéného konania
spocivaji v nepochopeni vyroku 1, ktory je potrebné vnimat’ v spojeni s odovodnenim napadnutého
uznesenia, konkrétne sjeho bodom 13. Zneho vyplyva, Ze stazovatelovi bol priznany narok
na nahradu trov prvoinstan¢ného konania, ale st'azovatel’ si konkrétne trovy neuplatnil, nevycislil
a ani zo spisu vyska trov nevyplyva.

26. Ustavny std konstatuje (bez toho, aby ho vo svojom rozhodnuti parafrazoval), Ze pravne zavery
obsiahnuté v napadnutom uzneseni nemozZno povazovat za svojvolné, arbitrdrne, rozporné ¢i
nepresvedCivé arovnako z nich nevyplyva ani takd aplikécia prisluSnych ustanoveni vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich G&elu, podstaty a zmyslu. Ustavny sud
preto odmietol Ustavnll staZznost' st'azovatela v danej Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

IIL.S. K namietanému poruSeniu ziakladného priava na prejednanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy:

27. Stazovatel’ v ustavnej staznosti namietal aj porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ato takisto bez relevantnej argumentacie
a bez Specifikacie, ktory z oznaenych porusovatel'ov mal do tohto prava zasiahnut’. Odhliadnuc od
toho, ustavny sud vychadza zo svojej ustdlenej rozhodovacej c¢innosti, podla ktorej ucelom
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domédhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci nasude sa pravna neistota osoby domadhajliicej sa rozhodnutia neodstrani.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom



predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu (m. m. L. US 41/02).

28. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zdkladnému pravu len vtedy, ak bola na Gistavnom
sude uplatnena v Case, ked’ namietané¢ poruSovanie oznacené¢ho prava eSte mohlo trvat (m. m.
1. US 22/01, 1. US 77/02, I. US 116/02, IV. US 258/2012). Ak v &ase dorudenia ustavnej staznosti
ustavnému sudu uz neméze dochédzat’ k namietanému porusovaniu oznaceného zakladného prava
podla Cl. 48 ods. 2 tustavy, ustavny sud ustavnu staznost odmietne ako zjavne neopodstatnent
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude, pretoze konanie o takej ustavnej staznosti uz
nie je spdsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktoru ustavny sud poskytuje vo vztahu k zakladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 astavy (m. m. L. US 6/03).

29. Vzhl'adom na to, ze stazovatel’ doruéil ustavnt st’aznost’ v ¢ase, ked’ bolo konanie ako celok
pravoplatne  skoncené  (uznesenie o odmietnuti dovolania nadobudlo  pravoplatnost’

9. decembra 2022), tistavny sud odmietol Gstavna staznost’ v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenu
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

30. Zhriwujtc uvedené, ustavny sud uzatvara, Ze Ustavnd st'aznost’ stazovatela bola odmietnuta ako
celok pri vzdjomnej kumulécii dovodov odmietnutia podla § 56 ods. 2 pism. a) c) a g) zakona
0 Ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. marca 2023

Miroslav Duri$
predseda senatu



